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Al Pro f e s s o re José Luis Il l a n e s
in nome del nostro idem velle et nolle nei confronti di Gesù Cr i s t o ,
che desideriamo serv i re insieme con fedeltà.
L ’ a u t o r e
Cum igitur gratia non tollat naturam sed perf i c i a t ,
o p o rtet, quod naturalis ratio subserviat fidei.
S. Tommaso d’Aquino
1 . STAT U S QUA E S T I O N I S
a ) Aspetto formale del problema
Assumendomi il compito di dare la risposta alla domanda riguardante la
relazione tra l’etica e la teologia morale all’inizio la do nel modo più sintetico
e generico possibile. Ec c o l a :
La relazione tra l’etica e la teologia morale è un particolare caso di re l a-
zione tra la filosofia e la teologia.
Andando alle fonti originali della conoscenza, alle quali ci rimanda di-
rettamente il contenuto dei termini-correlati della seconda delle suddette re l a-
zioni, possiamo in modo equivalente dire, che la relazione tra l’etica e la teo-
logia morale, è un caso particolare della relazione tra l ’ i n t e l l e c t u s,
l ’ i n t e l l e t t o cioè l’esperienza intellettuale della realtà (l’intus legere), e la f i-
des, la fede, intesa qui come un’e s p e r i e n z a sui generis del «f a t t o» della Rive-
lazione di Dio. Pe rciò anche la tradizione esprimerà l’essenza di quest’ u l t i m a
relazione mettendo in rilievo il modo del re c i p roco collegamento e della com-
penetrazione di entrambi termini-correlati: dell’intellectus, d e l l ’ i n t e l l e t t o, e
della fides, della f e d e in un concetto di teologia, sintetico quanto alla forma e
fecondo quanto al contenuto, come intellectus fidei, l’intelletto della fede.
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A livello del linguaggio comune S. Paolo raggiungerà il nocciolo stesso
di questo concetto originario della teologia, con le parole: Scio cui credidi. So
a chi ho cre d u t o. Sì: ho cre d u t o. Credidi. Pe rò: so a chi, e so anche perc h é .
Scio cui.
Ho creduto a Gesù Cristo, Crocifisso e Risort o... Cioè: la mia ragione
esige da me (1) di riconoscere come tale il fatto del Risorto, in colui che è sta-
to il Crocifisso, dato che ho avuto con Lui un contatto diretto, cioè sperimen-
tale. E questa mia ragione esige da me, come testimone oculare di questo fat-
to, (2) di cre d e re tutto ciò, e (3) di testimoniare davanti agli uomini tutto ciò
che Lui mi ha rivelato su di sé come Dio-Uomo, Deus-Homo, per me e per
tutti gli uomini come loro Re d e n t o re, Redemptor hominis. Senza credergli sa-
rei diventato irragionevole, e perciò incoerente con me stesso, ingannando e
violentando me stesso cioè contravvenendo a me stesso, e a tutti coloro a cui
Lui mi ha mandato, e prima di tutto a Lui stesso che mi ha permesso un’ e s p e-
rienza vissuta di Lui e ha voluto mandarmi dagli altri per testimoniar loro Lu i
e il suo messaggio.
La fede dunque non soltanto non si oppone a questa esperienza intellet-
tuale, non la cancella, tutto al contrario, la presuppone e su di essa costru i s c e
allargando e al contempo approfondendo la capienza delle sue possibilità co-
n o s c i t i ve .
Seguendo le orme di S. Paolo si potrebbe re n d e re in modo preciso il
contenuto essenziale di questa relazione, con una formula che è nello spirito
di Tommaso: Fides non tollit intellectum sed eum supponit et perficit 1.
Tutto ciò ci permette di adottare dalla tradizione —seguendo la nozione
stessa de teologia— anche la sua impostazione funzionale della filosofia come
ancella della teologia, ancilla theologiae, cioè impostarla come uno stru m e n-
to di interpretazione che precisa e ordina i dati dell’esperienza («del fatto»)
della Rivelazione. Tuttavia, non ci è mai lecito qui perd e re di vista né il conte-
nuto essenziale né il compito teorico par excellence, che la stessa tradizione
vede sempre nella filosofia come strumento (a n c i l la) della teologia, di enten-
d e re la filosofia come: cognitio entis per ultimas causas, cioè: la conoscenza del-
l’ e s s e re delle sue ragioni ultime2.
Questo, a sua volta, ammette un duplice concetto, re c i p rocamente com-
p l e m e n t a re, di teologia —e ciò dipendentemente dall’opzione, fatta da part e
dello studioso— a favo re di uno dei due termini-correlati come punto priori-
tario di partenza della sua analisi. Così dunque partendo rispettivamente dal-
l’intellectus (quaerens fidem) come terminus a quo, cioè lasciandosi guidare dal-
la necessità di superare i limiti della conoscenza intellettuale, oppure dalla f i d e s
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1 . Cum igitur gratia non tollat naturam, sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserv i a t
fidei, S . T h, I, q. 1, a. 8 ad 2.
2 . C f r. A.M. KRA
‘
PI E C, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1978, 58.
(quaerens intellectum) come terminus a quo, cioè lasciandosi guidare dal biso-
gno di precisazione intellettuale del contenuto della fede e la sua sistematizza-
zione, possiamo concepire la teologia sia come l’ i n t e r p retazione dei dati («del
fatto») della Rivelazione con aiuto dell’ a t t rezzatura teorica della filosofia come
s t rumento (a n c i l l a) della loro interpretazione che precisa e ordina, cioè come
la «filosoficazione» della Rivelazione, sia come interpretazione di un sistema
filosofico, costruito già prima su solide basi metodologiche, alla luce dei dati
(«del fatto») della Rivelazione, cioè —in definitiva— come la « r i v e l a z i o n i z z a-
zione» della filosofia.
In base ai criteri generali così formulati possiamo re n d e re più dettagliata
e più precisa la risposta, alquanto sintetica, data all’inizio e dire che il ru o l o
d e l l’etica come strumento filosofico-teorico dell’ i n t e r p retazione dei dati («del
fatto») della Rivelazione sul tema della morale (ancilla theologiae moralis) può
e s s e re presentato, dal punto di vista formale, sia come l’«eticizzazione» dei
dati («del fatto») della Rivelazione sul tema della morale con l’aiuto del si-
stema dell’etica come una disciplina che spiega definitivamente i contenuti
morali originali che essa attinge direttamente dall’esperienza, sia come inter-
p retazione del sistema dell’etica alla luce dei dati («del fatto») della Rive l a z i o-
ne sul tema della morale, cioè —semplicemente— come la « r i v e l a z i o n i z z a-
zione» dell’etica.
b ) Aspetto contenutistico della questione
E tuttavia, la chiave per andare oltre i limiti formali della risposta sopra
ottenuta, per trova re il fondo contenutistico di ciò che autenticamente ci inte-
ressa in questo tema e ci sconvolge di più, è contenuta, come è facile notare ,
nel significato della parola «morale». Si tratta cioè di rive l a re ciò che costitui-
sce l’oggetto proprio dell’etica come disciplina filosofica, ov ve ro di una scien-
za che tenta di spiegare ciò che le viene dato direttamente, dunque per espe-
rienza e perciò come qualcosa che costituisce per essa l’ o g g e t t o3 non riducibile
ad alcun altro e ciò che, in conseguenza può essere concepito in un modo, an-
c h’esso, non riducibile a nessun altro4. Per poter dunque dire in genere qual-
cosa di essenzialmente importante sul tema del re c i p roco collegamento e della
compenetrazione dell’etica con la teologia morale, e viceversa, dobbiamo af-
f ro n t a re il problema del «punto di contatto» e della re c i p roca «compatibilità»
di entrambe queste discipline sul terreno della primitiva scoperta, da part e
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3 . « Jede Art von Erkenntnis wurzelt in Erf a h rung. Und auch die Ethik muß sich auf Erf a h-
rung gründen». Cfr. MA X SC H E L E R, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Bern 21954, 179. Questa frase ha ispirato in grande misura in Karol Wo j t yl⁄ a l’idea di scrive re l’ o-
pera Persona e atto.
4 . La Rivelazione dice che «quanto la legge esige è scritto nei loro cuori» (R m 2, 15), cioè che
essa è conoscibile senza l’aiuto della Rive l a z i o n e .
d e l l’etica, del contenuto moralmente specifico, e del fondamentale incontro
intorno a questo contenuto della teologia morale con l’etica come filosofia,
come pure fare il tentativo di un ulteriore esame comune dello stesso contenu-
to come il problema morale par excellence dell’uomo, applicando i metodi
d e l l’analisi opportunamente diversificati, cioè specifici per entrambi. Ciò è
possibile soltanto mediante l’ a p p rofondimento della loro relazione re c i p ro c a ,
g u a rdandola —nel prisma dell’originale esperienza di tale contenuto— alter-
nando tra loro le due pro s p e t t i ve re c i p rocamente complementari: una vo l t a
dalla pro s p e t t i va dell’etica come terminus a quo, e — u n’altra volta— da quella
della teologia morale come terminus a quo.
Entrambe le pro s p e t t i ve, benché metodologicamente distinte, infatti co-
incidono in grande misura, perciò possono anche completarsi re c i p ro c a m e n t e
nella soluzione in fin dei conti della stessa questione: il problema morale del-
l’ u o m o. Lo studioso dell’etica, infatti, come colui che sta dalla parte della di-
gnità dell’uomo e del suo dramma morale, non possiede alcun motivo per ve-
d e re a priori nel teologo un concorrente se quest’ultimo si presenta come colui
che è il fiduciario dell’ Av vocato par excellence della dignità dell’uomo e del
suo dramma morale, davanti all’ Istanza, la più alta possibile, per i pro b l e m i
degli uomini: cioè presso il Di o - Cre a t o re, il Pa d re di tutti.
2 . L’E T I C A E I L S U O O G G E TTO. L’E S PE R I E N ZA D E L L’O B B L I G O M O R A L E
È L’AU TO S C O PE RTA D E L L’U O M O D I E S S E R E C H I A M ATO A L L’A M O R E – 
E I L S U O D R A M M A
Uno studioso di etica, che di fatto è ciascuno di noi, non ha bisogno del-
la Rivelazione, per scoprire l’oggetto dell’etica: l’obbligo morale. Ciò di cui ha
bisogno, e ciò che gli basta, è il guard a re attentamente se stesso nel momento
in cui, dopo aver costatato qualcosa con ovvietà oculare, esprime la volontà di
n e g a re, con un proprio atto di libera scelta, ciò che, come soggetto del pro p r i o
atto conoscitivo, continua a riconoscere. In tal caso, non costata pure egli im-
mediatamente qualcosa che si rende presente direttamente alla sua conoscen-
za, cioè sperimentalmente, come: «questo non mi è lecito»?5. Sì, posso negar-
lo, contro l’ ov v i e t à d e l l’esperienza, posso negarlo con un atto della mia libera
scelta. Non sono costretto a confermarlo contro l’ ovvietà di tale esperienza
con un atto della mia libera scelta. Pe rò – mi è lecito farlo? E —agendo con-
t ro ciò che non mi è lecito—, non compio io un atto di radicale pre va r i c a z i o-
ne nei riguardi di me stesso, introducendo, io stesso —mediante il mio con-
temporaneo «s i c» e «n o n» nei riguardi di «ciò che costato»— un’ i n e v i t a b i l e
rottura di compattezza di me stesso come di unità di un «io» ragionevo l m e n t e
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5 . L’etica, seguendo in questo il linguaggio comune, parla qui della voce della coscienza.
l i b e ro, cioè dell’unità del soggetto della conoscenza e della libertà? Che cosa
dunque appare qui come l’immediata ragione di: «questo non mi è lecito»?
L’evidente ragione di questo è ciò che io constato, cioè la verità sull’ o g-
getto constatato e colui che la costata personalmente, cioè la verità su me stes-
so come il soggetto che constata tale verità, più precisamente: la verità su me
stesso come testimone oculare e fiduciario, di ciò che constato. Sp e r i m e n t a n-
do ciò che io stesso constato, divento semplicemente uno actu 6 fiduciario di
ciò che constato, e fiduciario di me stesso come fiduciario di colui che lo con-
stata personalmente. L ’ a u t o - i n f o r m a z i o n e su ciò che constato: «questo (così)
è», appare direttamente davanti a me come l ’ a u t o - i m p e r a t i v o: non mi è leci-
to negarlo. Ecco perché una verità constatata concretamente da me stesso: la
verità su un oggetto trascendente nei riguardi del soggetto e la verità su me
stesso come il soggetto che la constata, in un’inseparabile unione di entram-
b e7, deve essere da me affermata per se stessa, cioè categoricamente, propter ip -
sam veritatem, in considerazione della forza normativa della verità come tale8.
Questo specifico «obbligo morale è la forma sperimentale della dipendenza
dalla verità, da cui dipende la libertà» —afferma l’ Au t o re di Persona e atto 9.
Esso è oggetto dell’esperienza dell’etica, cioè l’originale fonte delle sue specifi-
che informazioni e insieme il fondamento del va l o re conoscitivo delle sue af-
f e r m a z i o n i .
Ciò che scopro qui alla luce della verità su me stesso come soggetto del-
l’obbligo ed insieme come destinatario-oggetto di esso, cioè alla luce della ve-
rità sulla struttura morale del mio proprio «io» – riguarda allo stesso tempo
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6 . Si tratta qui di una «sovrapposizione» ed insieme un indivisibile legame di ciò che Karo l
Wo j t yl⁄ a —seguendo la tradizionale distinzione: actus exercitus e actus signatus— chiama la coscien-
za di un atto cosciente. Cfr. K. WO J TYL⁄ A, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin T N
KUL 1994, Pa rte I: La coscienza e la causalità, § 2: Te n t a t i vo di sve l a re la coscienza nella stru t t u r a
d e l l’atto cosciente; L’ e s p ressione della coscienza attraverso actus humanus, 79; cfr. anche: R. BU T-
T I G L I O N E, Il pensiero di Karol Wojtyla, Milano 1982, specialmente il capitolo: La coscienza e la
causalità efficiente della persona, 154-168; cfr. anche: W. CH U DY, Refleksja a poznanie bytu. Re -
fleksja «in actu exercito» i jej funkcja w poznaniu metafizykalnym, RW KUL, Lublin 1984, 44-46;
102-107, e (dello stesso autore): Rozwój filozofowania a «pul⁄apka refleksji». Filozofia refleksji i
próby jej przezwycie‘ z
·e n i a, RW KUL, Lublin 1993, 77-113, 336-347.
7 . R. Spaemann precisa qui: «Die Wahrnehmung, die den Menschen zum Menschen macht,
ist die Wahrnehmung von Sein. Im klassischen ebenso wie im alltäglichen Sinn aber meint Se i n
zuerst und vor allem Selbstsein, also selbst schon ein Jenseits aller Gegenständlichkeit... Es gibt
keine Ethik ohne Metaphysik. Aber Ethik geht so wenig der Ontologie als erste Philosophie vo-
rauf wie diese jener. Ontologie und Ethik we rden durch die Intuition des Seins als Selbstsein —d e s
eigenen ebenso wie des anderen— uno actu – k o n s t i t u i e rt». Cfr. Glück und Wohlwollen. Versuch
über Ethik, St u t t g a rt 1989, 11.
8 . C f r. K. WO J TYL⁄ A, o . c ., Pa rte II, Trascendenza della persona nell’atto, cap. IV: Au t o d i p e n-
denza e compimento, N° 2, Autocompimento e coscienza; Coscienza morale come realtà norma-
t i va nella persona, 199, e N° 3, Dipendenza della coscienza morale dalla verità; Legame della ve r i-
tà con obbligo alla base del potere normativo della coscienza morale, 205; cfr. anche: N° 4,
L’obbligo come l’ e s p ressione della chiamata all’ a u t o c o m p i m e n t o.
9 . Come sopra, 199.
ogni altro soggetto e destinatario dell’obbligo come verità sulla struttura del
suo proprio «io». Semplicemente, riguarda ugualmente me e ogni altro —come
«io», come persona. Nel mio «io» infatti, nel mio «ego» scopro qui semplice-
mente l’«ego» come un «ego» cioè ogni altro al pari di me stesso— come u n
«alter ego». Questa scoperta diventa così equivalente alla scoperta d e l l ’ o b b l i-
gatorietà universale —come l’universale in concreto— del principio: dov re i
a f f e r m a re ogni persona come la mia propria, cioè per essa stessa1 0. Nel l’A n t i -
g o n e questa affermazione, da Sofocle viene chiamata: a m o r e1 1.
L’esperienza di un autentico obbligo morale appare dunque in ogni
«io» come una chiamata categorica all’ a m o re, cioè a costituirsi nel ruolo di fi-
duciario di se stesso, cioè come qualcuno che soltanto con l’ a m o re inteso può
i d e n t i f i c a re la responsabilità morale per il suo autocompimento, oppure per il
suo ...anti-compimento, e dunque per il proprio: conpiersi, cioè dive n i re —ed
e s s e re— per scelta, «se stesso» in se stesso, oppure per il proprio: non com-
piersi, dunque dive n i re —ed essere— per scelta il «non se stesso» in se
s t e s s o.
Ecco perché questo è anche la parte che —alla luce della verità scopert a
qui su se stesso come persona— può essere affidata da re c i t a re stricto senso
s e m p re e soltanto individualmente a ciascuno ed esclusivamente nei riguard i
solamente della propria persona, in base al principio dell’assoluta eccez i o n e ,
cioè come l’unico attore sui generis nel ruolo di se stesso, nell’opera dell’ a u t o-
compimento: ipse sibi providens; in modo essenzialmente proprio: sui iuris,
cioè da nessuno sostituibile e a nessuno cedibile: alteri incommunicabilis. So l-
tanto che questa sua parte, l’unica nel suo genere, rimane dall’inizio alla fine
nello stesso tempo l’unica via nel proprio genere per uscire —nell’ a m o re— da
se stessi verso tutte le altre persone, al servizio del loro autocompimento e, ad-
dirittura, in un totale dono di sè a favo re della causa del loro autocompimen-
t o. Ma tutta questa opera è qualcosa da re a l i z z a re, sempre ed esclusiva m e n t e ,
una sola volta e da un solo attore sul palcoscenico della sua unica vita. E’ com-
p rensibile dunque che l’autocompimento inteso così, ottiene una posizione
e s t remamente importante nell’etica, nel senso più letterale di questa paro l a .
Ed è per questo che Me n a n d ro, l’ a u t o re di Sententiae p ronuncerà, ri-
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1 0 . K a rol Wo j t yl⁄ a scrive: «La persona è un bene ai punto che solo l’ a m o re può dettare l’ a t t e g-
giamento adatto e interamente valido a suo riguardo», in Amore e responsabilità, III ed., Ma r i e t t i
1980, 29. Scrive anche: «La scelta... consiste nel fatto che io affermo l’ “ i o” dell’ a l t ro cioè affermo
la sua persona – in questo modo in un certo senso “lo scelgo in me”, cioè nel mio “io”, non ho in-
fatti, un altro accesso all’ “ i o” dell’ a l t ro, come “io”, che solo attraverso il mio proprio “io”». Cfr.
Partecipazione o alienazione?, in Osoba i czyn, come sopra, 454. Cfr. anche dello stesso autore: P e r -
sona: soggetto e comunità, come sopra, 401.
1 1 . Sofocle ha usato la parola «amore» in senso certamente univoco e perfettamente compre n-
sibile nel lingua comune di coloro ai quali si era rivolto per bocca della protagonista del dramma,
Antigone, nella sua confessione: ouvtoi sunevcqein, alla s u m f i l e i vn e vf u n. C f r. SO F O C L E, A n t i g o -
n e, Freytagsschulaufgaben Griechischer & Rómischer Klassiker, Wieden (Na kl/ad F. Te m p s k i ) -
Lw ów (Na kl⁄ad Gu b ry n owicz i Syn) 1889, v. 523.
g u a rdo a questo attore-uomo, sovrano del proprio ruolo sulla scena della vita,
p a role colme di stupore: Quale affascinante essere è l’uomo! Pe rché, tuttavia
—egli termina questa frase, appena iniziata, con le parole che esprimono una
p rofondissima sollecitudine per l’uomo—: «quando è uomo?»1 2. Può l’ u o m o
e s s e re tale e al contempo realmente non esserlo? Pe rché nello spirito della stes-
sa sollecitudine un poeta contemporaneo russo, E. Ievtushenko, accompagna
l’antico saggio, domandando: Ho cominciato io a vive re se non ho comincia-
to ad amare? Vi vo io dunque vive n d o ?1 3. Non vivo io come «un’anima morta»?
E perché Socrate continuamente ci ricorda: Non si tratta di vive re ma di vive-
re bene? E aggiunge, a modo di ammonimento: La vittima dell’omicidio è più
felice di colui che l’ u c c i d e1 4.
Ecco perché bisogna anche richiamare Sofocle a capo degli autori appe-
na elencati, studiosi di etica che rimangono fuori della cerchia della Rive l a z i o-
ne. Sarà infatti lui, per bocca di Antigone, ad esort a re ciascuno di noi —rap-
p resentato dagli Ateniesi, riuniti ai piedi dell’ Ac ropoli per le celebrazioni
dionisiane— a scoprire e ad assumersi —nella confessione di lei— un compi-
to per se stesso: Io sono nata per condividere l’amore, non l’odio1 5 e dun-
que il compito di «costituire se stesso» nel ruolo dell’insostituibile attore del
dramma del proprio autocompimento. In esso si tratta infatti del nocciolo
stesso di ciò che —nella pro s p e t t i va dell’insieme della vita dell’uomo— meri-
ta il nome di felicità degna della persona umana, e dunque di una felicità non
intesa soltanto come qualcosa che l’uomo desidera definitivamente e a cui egli
non sa non aderire —spinto dall’inclinazione naturale—, ma di una felicità
come qualcosa per cui all’uomo non è assolutamente lecito non adoperarsi a
m o t i vo della verità sulla sua dignità —proprio come l’ha visto perf e t t a m e n t e
Antigone—, e allo stesso tempo come qualcosa che l’uomo sceglie —pro p r i o
come Antigone— come il suo bene desiderato sotto ogni aspetto, con la scel-
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1 2 . Cariven estiv avnqrwpo" a n a nqrwpo" hv, Me n a n d e r, Sententiae, ed. S. Jackel, Lipsiae, Te u b-
ner 1964, v. 852, 82.
1 3 . C f r. E. IEV T U S H E N KO, W i e r s z e, Warszawa 1967, 11.
1 4 . C f r. PLATO N E, G o r g i a, Biblioteka Klasyków Fi ì o zofii, Warszawa 1958, 56.
1 5 . SO F O C L E, A n t i g o n e, cfr. come sopra.
1 6 . Intellectus regit voluntatem non quasi inclinans eam in id quod tendit, sed sicut ostendes
ei quod tendere debeat. Cfr. TO M M A S O D’ AQU I N O, De Veritate, q. 22, a. 11 ad 5. In base a un tale
concetto della relazione dell’intelletto con le inclinazioni naturali non sarebbe possibile accusare
l’etica e la teologia morale di S. Tommaso di erro re naturalistico. Cfr. a questo proposito l’ a n a l i s i
della categoria «finis debitu» in S. Tommaso operata da C. FA B RO, Riflessioni sulla libertà, Rimini
1983, 62.
L’inseguimento dell’ e r ro re naturalistico nell’etica merita un riconoscimento invece il tentativo
di superarlo mediante l’ a u t o c reazionistica visione della persona umana e del rapporto della libert à
di quest’ultima con la verità, significa de facto un modo nuovo per liquidare l’etica. Ne l l’etica e
nella teologia morale non siamo affatto condannati a scegliere tra l’ e r ro re naturalistico, sotto for-
ma di inclinazionismo eudaimonistico, e l’ e r ro re del «personalismo» autocre a z i o n i s t i c o. T e r t i u m
datur. Oc c o r re lasciare parlare l’esperienza (del fatto) «dell’obbligo come la forma sperimentale
della dipendenza dalla verità, dalla quale dipende la libertà». Contra factum nullum argumentum.
ta, la più libera scelta delle possibili scelte libere1 6.
Ma anche qui occorre notare qualcosa di strano: ecco, Sofocle, assoluta-
mente senza rinunciare al suo messaggio universalmente rivolto a tutti gli uo-
mini —per bocca di Antigone— la lascia tragicamente sola con il suo ideale
in mez zo a questi uomini, perfino sul palcoscenico, e questo tra le persone a
lei più care tra quelle care, a motivo di un identico coinvolgimento nel noc-
ciolo stesso del suo dramma personale: infatti, perfino Ismene, sua sorella, ed
insieme sorella di suo fratello, Polinico, del fratello-uomo, identificandosi per-
fettamente con lei nel ve d e re e nel vive re il dramma della sorella, tuttavia non
sceglie affatto questa via difficile per risolverlo, scelta —come l’unica degna di
entrambe e unicamente onesta nei riguardi del loro fratello— da sua sore l l a ,
Antigone. De facto essa sceglie gli antipodi dell’ideale realizzato da Antigone.
Pe rché Sofocle l’ha pensato così?
Av rebbe egli, l’ a u t o re di A n t i g o n e, genio dell’intuito morale, ritenuto che
la questione dell’attuazione dell’ideale dell’uomo andrebbe trasferito dalla ter-
ra, «la patria degli uomini», al teatro, «al paese della finzione» e riducendo an-
che il compito dell’etica ad una visita al teatro di uno studioso di etica e alla
descrizione sul palcoscenico teatrale delle avve n t u re di uomini immaginari?
Per Sofocle si tratta di qualcosa completamente opposto. Nel nome della fe-
deltà all’uomo reale e nel nome della salvezza dell’etica come fiduciaria del
p roblema dell’uomo reale che è il dramma dell’ a m o re e dell’ a u t o c o m p i m e n t o ,
egli riporta il dramma di entrambe le sorelle —Antigone ed Ismene— dalla
scena del teatro alla terra, proponendo a ciascuno di noi di vederle contempo-
raneamente sull’unico palco autentico che è quello di ogni singolo uomo.
L o status quo sul palco di questo genere viene registrato, forse con la
massima chiarezza e fedeltà – accusandosi al contempo con sincerità di tutto
il risultato delle proprie azioni, finora raggiunto su esso – da Ovidio, nella sua
ben conosciuta confessione: Video meliora proboque deteriora sequor 1 7. Ta l e
confessione, non è essa un elemento dell’autobiografia di ciascuno di noi? E’
come se egli dicesse in ciascuno di noi: dov rei essere Antigone ma sono Is m e-
ne. Ecco il mio dramma...
E’ sintomatico. L’A n t i g o n e di Sofocle costituisce fino ad oggi una lettura
scolastica nella maggioranza dei paesi di tutto il mondo. E’ così —come si
può ritenere— per due ragioni inseparabili: nel’A n t i g o n e Sofocle ci mostra il
n o s t ro problema centrale. Ciò non è affatto la sua ode in onore di ciascuno di
noi. Noi, tuttavia, siamo sempre d’ a c c o rdo che saremmo potuti passare accan-
to a noi stessi se avessimo una volta lasciato passare accanto a noi Sofocle con
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Di ve n ta s u p e rflua ogni discussione con il naturalismo e l’ a u t o c re a z i o n i s m o. Cfr. K. WO J TYL⁄ A,
Osoba i czyn, come sopra, 199 e 208. A questo proposito cfr. anche Veritatis splendor, c a p. II, spe-
cialmente n° 50. Sembra che l’enciclica Veritatis splendor, la carta magna del pontificato di Gi o-
vanni Paolo II, sotto questo aspetto sia rimasta fino ad oggi una «carta» sconosciuta.
1 7 . OV I D I O NA S O, Metamorphoses 1, v. 20ss., ed. R. Ehwald, Lipsiae, Teubner 1922, 129.
la sua A n t i g o n e. Dunque: forse non stiamo andando tanto male... Senza dub-
bio è un successo di Sofocle, il successo di un drammaturgo-studioso di etica.
Sono molti coloro che ritengono che al momento in cui Sofocle mostrò Anti-
gone agli Ateniesi, dell’etica sia stato detto tutto quanto era possibile dire e
che de allora in poi, da parte dei professionisti dell’etica non vi sia stato ag-
giunto nulla di essenziale.
Questo vuol dire che Sofocle ha risolto il problema morale dell’ u o m o ?
Niente affatto! Per primo lo negò egli stesso. Ciò significa che egli ha fatto ciò
che l’etica sta facendo fino ad oggi e ciò che può fare soltanto l’etica come fi-
losofia della morale: essa affronta il problema dell’uomo come suo pro p r i o
p roblema, mostrandogli se stesso un po’più da vicino e gli presenta come il
suo proprio problema centrale la questione dell’ e s s e re «se stesso» in se stesso,
o p p u re quello di essere «non se stesso» in se stesso. In fin dei conti l’etica lo fa
soltanto al fine di dichiarare onestamente di non essere in grado di indicare al-
l’uomo —dopo averglielo mostrato in tutta la sua acutezza— la soluzione di
tale problema. Gli dichiara la propria impotenza metodologica. Volendo esse-
re per l’uomo il suo fiduciario, l’etica, come un avvocato onesto nei riguard i
del suo cliente gli annuncia: da questa situazione non c’è una via di uscita.
Che cosa, infatti, può, e deve, pensare di se stesso un uomo ragionevo l e
che dichiara di non conoscere l’uomo che egli, come suo amico, conosce per-
fettamente? Gli studiosi di logica, analizzando con una neutralità spassionata,
l’essenza di un tale caso affrontano questo interro g a t i vo come un’esempio da
scuola. Pongono la domanda: che cosa, infatti, fa con se stesso qualcuno che,
come soggetto di un atto di libera scelta, acconsente consapevolmente a nega-
re ciò a cui allo stesso tempo assente, con un proprio atto conoscitivo, espri-
mendo con ciò il suo assenso a qualcosa di assolutamente impossibile dal pun-
to di vista della logica, a qualcosa che, purt roppo, dal punto di vista etico è
tragicamente possibile? L’assenso allora, è ovviamente l’assenso all’ a s s u rd o. Di-
fatti Brand Bl a n s h a rd —con M.E. Mc Ta g g a rt— precedendo come studiosi di
logica gli studiosi di etica, chiama questo atto dell’uomo semplicemente: sui-
c i d i o1 8.
Suicidio è una parola davve ro forte. Ma, essa non deve cadere pro p r i o
n e l l’etica? L’etica per rimanere tale, deve affro n t a re questo problema a nome
d e l l’ u o m o. E lo fa, almeno in riferimento al caso di un uomo che «pianse
amaramente» nel cortile di Caifa, dopo aver dichiarato di non conoscere l’ u o-
mo che conosceva perfettamente, essendo questi da anni suo amico. Uno stu-
dioso di etica pone alcune domande all’etico in Pi e t ro :
1 ) Chi è l’ a rtefice di questo atto pubblicamente conosciuto? La risposta
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1 8 . C f r. B. BLA N S H A R D, Czy ludzie moga by_ rozumni? ( Possono gli uomini essere ragionevo-
li?), in Filosofia amerykan´ska. Wybór rozpraw i szkiców historycznych. Ed. Je rzy Krzywicki, East Eu-
rope Institute, Boston Un i versity Press 1958, 120.
è: Pi e t ro.
2 ) Chi è la prima vittima morale di questo atto? La risposta è: Pi e t ro.
3 ) Chi è il testimone oculare di questo atto e perciò l’insostituibile giu-
dice di questa causa, il giudice che, conoscendo perfettamente l’ i m-
putato, sa benissimo perché questi ora «piange amaramente»? La ri-
sposta è: Pi e t ro.
E l’ultima domanda: Il giudice, cioè lo studioso di etica in Pi e t ro, oppu-
re Pi e t ro nello studioso di etica, è in grado di far qualcosa per annullare que-
sto suo atto, un atto che di Pi e t ro traditore fa la vittima di esso, un atto che
i n o l t re fa sì che il suo autore e la sua vittima entrino entrambi, essendo una
sola persona fisica, in una e la stessa personale unione, di tre persone, con il
testimone oculare e ...il giudice? La risposta è: ahi! Nessun uomo può annul-
l a re un atto da lui compiuto1 9.
Il nocciolo della questione o piuttosto la tragicità morale di esso sta nel
fatto che l’uomo sa di poter da solo operare in sè questa rottura, sa pure al
contempo che questo non è assolutamente lecito per lui, sa che in questo
modo cancellerà in se stesso la propria grandezza del fiduciario di tale gran-
d ezza, come il sovrano di se stesso. Sa, inoltre, che nonostante questa sua con-
s a p e vo l ezza egli ha fatto proprio ciò che per lui assolutamente non era lecito.
Ed, infine, l’uomo sa di non essere capace di annullare quanto ha già compiu-
t o. Vedendo tutto questo in modo diretto egli sperimenta la propria pre va r i c a-
zione contro se stesso che si esprime con la parola: «colpa»: sono colpevole d i
a ver fatto ciò che assolutamente non avrei dovuto fare. Egli lo sa dire t t a m e n-
te, per esperienza. Senza la Rive l a z i o n e .
Tutta questa autoconoscenza morale dell’uomo, come esperienza vissuta,
è stata racchiusa da Ovidio —con tutta precisione— nella seguente bre ve for-
mula: Video meliora proboque deteriora sequor. Si può chiamarla la diagnosi del-
lo stato morale dell’ u o m o. Il commento aggiunto ad essa da B. Pascal è forse il
più azzeccato. Tutte queste sue miserie dimostrano —in virtù del contrasto— l a
sua grandezza, la grandezza della chance, irrevocabilmente da lui dissipata; queste
sono le miserie di un gran signore, di un re diseredato 2 0. Di s e redato —aggiungia-
mo— con un atto di propria scelta, un atto con cui l’uomo, come il soggetto
della libertà, dice di «no» a ciò a cui egli dice di «sì» con un proprio atto cono-
s c i t i vo. Di s e redato per sempre da se stesso. Ecco perché gli studiosi di logica
non vedono un’altra definizione che sarebbe in grado di esprimere in modo
così adeguato questo stato di un soggetto che acconsente consapevolmente al-
l’ a s s u rdo, senon quello di suicidio. Altrettanto fanno gli studiosi di etica.
L’etica, dunque, avendo dichiarato la propria impotenza metodologica
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1 9 . C f r. MA RT I N BU B E R, Wina i poczucie winy (Colpa e il senso di colpa), «Znak» 19 (1967)
3 - 2 6 .
2 0 . BLA I S E PA S C A L, M ys´ l i ( Pensieri), ed. secondo Cheva l i e r, Warszawa, ed. III, n° 269-394.
r i g u a rdo alla «questione di Ovidio» nell’uomo, dov rebbe rimanere in un tota-
le silenzio, lasciando a se stesso l’uomo con la sua drammatica diagnosi, la
quale raggiunge l’orlo della tragedia: «Non c’è una via di uscita»?
È ve ro. Cosa infatti si può fare con un datum d e l l’esperienza, la cui con-
statazione è la constatazione di un palese assurdo, cioè di qualcosa che, dal
punto di vista della logica, annientandosi, termina definitivamente «il corso
della questione», rendendo eo ipso s u p e rflua una sua ulteriore analisi di qual-
siasi tipo? Infatti, qui si tratta di un consapevole e libero attentato, fatto dal fi-
duciario del fiduciario della verità, contro il fiduciario del fiduciario della ve-
rità, compiuto nel fiduciario del fiduciario della verità. Non è possibile
chiamarlo diversamente che un atto di annientamento morale cioè un atto di
s u i c i d i o. Colui che commette un erro re non sa di farlo. Non essendo consape-
vole di attuare un assurdo non vi acconsente perfino quando lo compie. Ec c o
ciò che lo protegge contro il ve rdetto di reo di suicidio morale. Ma colui che
sapendo in anticipo di compiere un assurdo e con tutto ciò vi acconsente?
Ecco perché uno studioso di etica affrontando il problema della caratteristica
del problema morale centrale dell’uomo, semplicemente deve lasciare l’ a u t o re
di esso a tu per tu con la diagnosi del suo atto, cioè con uno specchio che of-
f re i dati —a lui sufficienti— per un’ a u t o p resentazione e per... un’ a u t o a c c u s a :
mi sono preparato questa sorte con le mie proprie mani. Una sorte che consi-
ste nel fatto che con piena consapevo l ezza ho acconsentito a provo c a re dentro
me stesso uno stato di cose contraddittorio, la cui paternità mai potrò annul-
l a re. Che cosa vuol dire questo? Vuol dire che d’ora in poi rimarrò per sempre
l’ a u t o re del proprio annientamento morale, che d’ora in poi rimarrò per sem-
p re allo stesso tempo la vittima di esso e che, d’ora in poi, rimarrò per sempre
allo stesso tempo, come l’ a u t o re dell’annientamento morale e come sua vitti-
ma, solo con me stesso come testimone oculare e come incorruttibile giudice,
d ovendo IO STESSO riconoscere questa mia situazione, una situazione senza
via di uscita. Proprio a me stesso devo il fatto di dover rimanere per sempre
p roprio questo «non me stesso» in me stesso – con me stesso. Per sempre . . .
Nella disperazione, condannando me stesso. J. P. Sa rt re lo chiama inferno2 1. E
F. Sagan esclamerà: «Bonjour tristesse!».
Il problema così precisato, chiamato sopra: «la questione di Ovidio» nel-
l’uomo, ormai da tempo è diventato la classica formula del locus ethicae m e t o-
d o l o g i c o.
L’etica, tuttavia, come filosofia, non è soltanto la presentazione, cioè la
descrizione della situazione morale dell’ u o m o. E’ anche il tentativo della sua
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2 1 . E’ significativo. Questo stato interiore dell’uomo —la disperazione come uno stato che
non può essere eliminato con il suicidio fisico— è stato sottoposto ad un’accurata analisi da J.P.
Sa rt re e proprio da lui è stato chiamato: l’ i n f e r n o. L’ha fatto nel dramma: Huis clos – dagli inglesi
tradotto come: No Exit. E’ difficile non associarlo con la scritta: Lasciate ogni speranza, da Da n t e
Alighieri posta sopra la porta dell’ i n f e r n o.
d e f i n i t i va spiegazione. L’uomo, infatti, è un essere contingente. E’ ed è colui
che è in tutta la sua grandezza —con tutto ciò che egli stesso per conto pro-
prio ha fatto con essa— esclusivamente per il dono della liberalità del suo
Cre a t o re. In altre parole, l’etica non è soltanto la fenomenologia della «que-
stione di Ovidio» nell’ u o m o. E’ anche —inseparabilmente— la metafisica di
tale questione. Ciò muta essenzialmente la caratteristica stessa dell’atto di au-
t o p re varicazione: la descrizione di esso come problema ivi contenuto. Lo mi-
gliora? Evidentemente no. L’atto di autopre varicazione nel confronto di se
stesso diventa eo ipso la pre varicazione nel confronto del suo Cre a t o re. La col-
pa si trasforma inevitabilmente nel peccato dell’uomo contro Dio, è una radi-
cale ingratitudine verso la liberalità cre a t i va di Di o.
E tuttavia uno studioso di etica proprio come metafisico della «questio-
ne di Ovidio» nell’uomo scopre all’ i m p rovviso una dimensione completamen-
te nuova, in certo senso al centro stesso del dramma dell’impossibilità di risol-
ve re la questione di Ovidio. Essa si esprime con la domanda: il dramma
d e l l’uomo non dove va pure dive n t a re anche il dramma di Dio se l’esistenza di
ogni singolo uomo è l’atto di un irre vocabile dono dell’ a m o re di Dio nei ri-
g u a rdi dell’uomo? Av rebbe potuto Dio ripre n d e re il proprio dono senza cessa-
re di essere Amore? Nella pro s p e t t i va dell’ A m o re che è l’Assoluto, la soluzione
del suo dramma non sembra impossibile2 2. Come si presenta dunque «la que-
stione di Ovidio» nell’uomo dalla pro s p e t t i va della teologia morale?
3 . LA T E O LO G I A M O R A L E-LA F I D U C I A R I A D E L « FI D U C I A R I O» 
D E L P RO B L E M A D E L L’U O M O «D AVA N T I A L PA D R E»
Il teologo moralista come fiduciario della Rivelazione nelle questioni
della morale, accompagna dall’inizio fino alla fine il lavo ro dello studioso di
etica, seguendo con benevole attenzione anche se critica, l’analisi da lui svo l t a
dei dati originali dell’esperienza, accettando la validità metodologica della dia-
gnosi da essa ottenuta, cioè la sua dichiarazione sull’impossibilità di risolve re ,
con i metodi che usa, il suo problema centrale.
La «questione di Ovidio» nell’uomo, esaminata dalla pro s p e t t i va del fat-
to culminante, ed allo stesso tempo l’atto della Rivelazione di Dio all’uomo, si
p resenta, tuttavia, davanti al teologo in una luce radicalmente diversa e schiu-
de inattese possibilità di una sua soluzione. Poiché insieme all’ e vento, addirit-
tura incredibile quale è il fatto e, allo stesso tempo, l’atto dell’incarnazione di
Dio: D e u s - h o m o, Dio-Uomo, Dio, il Cre a t o re dell’uomo rivela all’uomo la
ragione —il motivo— di tale atto: Cur Deus-Homo?, Perché Dio-Uomo?
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2 2 . C f r. T. STYC Z EN´SDS, Problem czl⁄owieka problemem mil⁄o s c i ( Problema dell’uomo è il pro-
blema dell’ a m o re), in T.  STYC Z EN´, Wprowadzenie do etyki, TN KUL 1995, 172.
Gli rivela che diventa per l’uomo il suo Sa l va t o re e Re d e n t o re come R e d e m p -
tor hominis facendogli compre n d e re senza equivoco il perché essenziale del-
l’atto dell’ Incarnazione di Dio, cioè il motivo della «questione di Gesù Cr i s t o »
è nient’ a l t ro che soltanto la «questione di Ovidio» in ciascuno di noi, uomini.
La risposta alla domanda: Pe rché Dio-uomo? – C u r Deus homo? infine si ridu-
ce al fatto che il dramma morale dell’uomo, da noi chiamato la «questione di
Ovidio», diventa in un certa misura il dramma dell’ i r re vocabile amore da par-
te del suo Cre a t o re. Un atto di quest’ a m o re ed insieme un suo atto reso visibi-
le è il «fatto di Gesù Cristo», del «Dio con noi» dell«’Emmanuele» che offre ad
ogni uomo una chance di risolve re insieme a lui —con il suo consenso— il
suo proprio dramma.
Tale costatazione acquista il rango di un’ « o f f e rta speciale» da parte del-
la teologia morale proposta all’etica, cioè dalla posizione del suo metodolo-
gico locus theologicus come fiduciaria della Rivelazione, la fiduciaria del «Fi-
duciario» del problema morale dell’ u o m o. Essa si delinea come la pro p o s t a
di soluzione di un problema per l’etica il più importante di tutti e – al tem-
po stesso da parte di questa assolutamente irrisolvibile per le ragioni già
m e n z i o n a t e .
Appunto, non ci è lecito qui lasciarci sfuggire troppo facilmente un mo-
m e n t o. L’etica presentando —da parte sua— proprio questo problema come
un interro g a t i vo essenziale dell’uomo lo rende già con ciò stesso sensibile ad
esso e perciò essenzialmente aperto alla notizia della possibilità di risolverlo in
base alle possibilità che superano le facoltà conoscitive dell’ u o m o. Ma, quali
facoltà? Reali. Non irrazionali. Ma vuol dire questo, nel senso: l ’ i n t e l l e c t u s
quaerens fidem, guard a re su un campo esclusivamente riservato alla teologia?
Qui l’etica diviene ormai quasi la filosofia d e l l ’ A d v e n t u s.
E’ proprio qui, che non possiamo lasciarci sfuggire quel momento —di
i m p o rtanza fondamentale per il carattere della relazione tra l’etica e la teolo-
gia— in cui Dio come Cre a t o re, come è già stato sottolineato, si lascia cono-
s c e re, già al filosofo, come qualcuno che, in virtù del mantenere costantement e
l’uomo nell’esistenza gli confessa incessantemente il suo amore irre vo c a b i l-
mente infinito. Pe rciò uno studioso di etica, già come filosofo, in base al pro-
prio riconoscimento del suo Cre a t o re, avrebbe pre varicato in modo radicale
p e rfino nei confronti dell’etica, la sua propria disciplina, nella sua dimensione
metafisica, se, nel contesto della «questione di Ovidio» non avesse trattato con
massima attenzione e serietà l’affermazione di S. Paolo, teologo, che Dio, Pa-
d re dell’uomo, rimarrà fedele all’uomo, suo figlio infedele, perfino nel più
e s t remo caso di infedeltà. Pe rché? Semplicemente perché —risponde S. Pa o-
lo— egli «non può rinnegare se stesso»2 3. Questa frase paolina a prima vista
sembra spavalda. Ma il sospetto di spavalderia perde la propria forza alla luce
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dei segni che mettono in evidenza la credibilità di una notizia —all’inizio rite-
nuta una voce assolutamente incredibile— che Dio stesso si è incarnato e... si
è fatto uomo. Ma perché? C u r- Deus homo? Pe rc h é ?
Infine, con che cosa si potrebbe spiegare quel seguito straord i n a r i a m e n t e
raffinato di interventi nella storia dell’uomo da parte di Dio, suo Pa d re, comin-
ciando dall’ e vento dell’incarnazione del Verbo, per opera dello Spirito Santo e
con il consenso della Vergine Maria, attraverso il miracolo dell’ Eucaristia, la
follia della croce fino alla gloriosa risurrezione, se non con il fatto che il dram-
ma morale dell’uomo ha provocato il suo Cre a t o re a dar inizio a una così
s t r a o rdinaria azione di soccorso? Si può dire: no! E’ troppo bello per poter esse-
re ve ro! (T. Kotarbinski). Ma, non si deve rispondere: E’ troppo bello per non
poter essere reale, ve ro. Questo non lo hanno potuto pensare i vati – risponde
fides quaerens intellectum (C. K. No rwid). Di quest’azione E. Gilson dice che
essa è non soltanto un evento decisivo nella storia di tutta l’umanità ma è an-
che una data decisiva nella storia di Dio che non ha storia. Infatti tutto quan-
to Dio opera qui, rivelando a noi il mistero della sua realtà trinitaria, lo fa do-
nandosi totalmente all’uomo, in un dono d’ a m o re «fino alla fine». Qu e s t o
dono, il dono quod maior cogitari non potest, e il segno di tale dono è il dono
d e l l’unigenito Figlio del Pa d re, Gesù Cr i s t o.
Proprio con questo dono e con questo segno Dio Pa d re ha misurato la
dignità dell’uomo e tramite esso, come suo segno, ha reso visibile all’uomo la
sua dignità2 4.
Ma con questo Dio vo l e va re n d e re visibili all’uomo le dimensioni del
danno provocato dal peccato alla sua integrità e lo farà attraverso le dimensio-
ni dell’azione di soccorso. Ecco perché sul palcoscenico della vita dell’uomo si
mette accanto a lui il Di o - U o m o. Pe rché tutto questo?
Pe rché ti sei fatto Uomo?
Pe rché tu, alla tua domanda: «chi sono?» possa darti la risposta, l’ u n i c a
risposta adeguata e vera, che è: sono colui per il quale Dio si è fatto uomo. E
me l’ha resa visibile lasciando che io lo inchiodassi sulla croce. D’ora in poi ve-
d rò me stesso soltanto quando ve d rò chi ho trafitto. D’ora in poi ve d rò anche
chi e da che cosa mi ha salva t o. L’uomo è passione di Di o. L’uomo è «Go d’s
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2 4 . Ecco perché Gi ovanni Paolo II, seguendo qui il fascino di Agostino dirà al mondo intero ,
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e grande mistero avvolge la mia esistenza? Pe rché sono piccolo e insieme grande, umile eppure ec-
celso, mortale e immortale, terreno, ma insieme celeste? ...E’ necessario che io sia sepolto con Cr i-
sto, che risorga con Cristo, che sia coerede di Cristo, che diventi figlio di Dio, anzi che dive n t i
come lo stesso Dio». (Ufficio delle Letture, XXXI settimana del Tempo ordinario). E ancora Ci-
priano: «Nulla assolutamente anteporre a Cristo, poiché neppure luì ha preferito qualcosa a noi»
(Trattato sul Padre nostro) .
p l a y g ro u n d » .
Tutto ciò che fa il Papa Gi ovanni Paolo II, cominciando da un trittico
trinitario antropologico, cioè le tre encicliche: Redemptor hominis, Dives in mi -
sericordia, Dominum et Vivificantem – s e rve soltanto ad un’unica causa: radu-
n a re l’intera umanità e ogni singolo uomo intorno alla Croce per lasciarsi dire
dal silenzioso Cr i s t o :
Ecco chi sei essendo figlio di un tale Pa d re. Gu a rd a . . .2 5.
Il Dio, Cre a t o re dell’uomo, che avendo prima gettato l’ i n t e ro mondo
c reato ai piedi di lui2 6 come corona della sua creazione, per più tardi gettarsi
Lui stesso ai piedi dell’uomo, nel Cenacolo, non è egli un Dio «nella trappola
del suo amore cre a t i vo»? Non è questo Dio per cui il dramma morale dell’ u o-
mo è divenuto il suo proprio dramma?
Se lo studioso di etica non scorgesse questo gesto da parte di Dio, avre b-
be dimostrato di non aver penetrato ancora fino in fondo le possibilità che
sgorgano dagli originali dati sperimentali della disciplina di cui si occupa.
Non avrebbe compreso che cosa vuol dire che l’uomo esiste soltanto in virt ù
d e l l’ a m o re infinitamente generoso del suo Cre a t o re. Sa rebbe come un bambi-
no che continua a non capire di quale Pa d re è figlio se guardando continua a
non «ve d e re chi ancora è stato trafitto», colpendo la sua propria dignità2 7.
Non avrebbe compreso che «trafitto» è stato Di o. La contingenza infatti non
solo non sminuisce la sua dignità ma, al contrario, la mette in rilievo sve l a n d o
la sua ultima Fonte che, tuttavia, palpita incessantemente in lui, con lui stesso
come un dono gratuito del Cre a t o re, per lui2 8. Io non esisterei... se tu non fos-
si in me, ricordiamo una volta ancora con Agostino.
Ed ecco una modesta proposta per un’ e ventuale lettura di questo «punto
d’ i n c o n t ro» cioè, del modo di re c i p roco collegamento e di compenetrazione
del principale problema dell’etica, come un problema impossibile da risolve re
con i propri mezzi, con il principale problema della teologia morale, come un
t e n t a t i vo di re n d e re credibile allo studioso d’etica, come fiduciario della «que-
stione di Ovidio» nell’uomo, la possibilità offertagli per la soluzione dei suo
p roblema. Con la proposta di questa soluzione si presenta tra gli uomini il
Dio stesso nella forma umana di Gesù Cr i s t o. Domandiamo dunque, a titolo
di test, che cosa possono rispondere e difatti rispondono, proprio in questo
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2 5 . Il Ve n e rdì Santo, al Colosseo, mentre partecipo all’ El e vatio Crucis mi riesce difficile non
p e n s a re che l’Uomo che presiede l’assemblea come serv i t o re della croce, come studente al quinto
di ginnasio nella lontana Wa d owice, faceva nel dramma di SO F O C L E, A n t i g o n e, la parte di Ainone.
St a va allora al centro stesso di questo dramma, del dramma di noi tutti.
2 6 . C f r. S a l 8 .
2 7 . « Ma se c’è in me la verità – deve esplodere. Non posso rifiutarla, rifiuterei me stesso». K .
WO J TYL⁄ A, Poema: Nascita dei confessori, in Opere letterarie. Poesie e drammi, LEV 1993, 74. Ma se
io la rifiutassi?... Ho forse rifiutato soltanto me stesso?
2 8 . S. Agostino già come filosofo dice: io non esisterei, esisterei affatto, se tu non fossi in me.
Intimior intimo meo.
«punto d’ i n c o n t ro», gli uomini come Ovidio o come Pi e t ro quando dalla boc-
ca di Cristo escono le parole rivolte direttamente al loro intimo: «Ti sono ri-
messi i tuoi peccati»2 9 o p p u re: «Voi chi dite che io sia?»3 0 o, perfino: «Forse an-
che voi volete andarve n e ? »3 1. Al centro della loro risposta non dov re b b e ro
t rovarsi le parole sulla Fonte eterna di Vita, alla cui Onnipotenza e al cui
A m o re nulla è impossibile? Le risposte di Pi e t ro suonano nelle nostre ore c-
c h i e . . .
Sembra dunque che l’etica, già mediante la chiara ed esplicita imposta-
zione stessa della «questione di Ovidio» come impossibile da risolve re in base
alle sue capacità, desti nell’uomo una certa fondamentale apertura alla possi-
bilità di cerc a re la via —e la chance— per uscire da uno stato da cui l’ u o m o ,
con la propria forza, per principio «non ha una via di uscita» la quale, però, gli
può essere resa possibile de facto da Dio, con la potenza della sua liberalità e
della sua onnipotenza. E Dio può almeno attirarlo con la facoltà di una tale
possibilità oppure può metterlo di fronte alla necessità di fare una scelta: ac-
cettarla oppure rifiutarla. Coloro che ascoltano le parole: «perché sappiate che
il Figlio dell’uomo ha il potere in terra di rimettere i peccati —qui si rivolge al
paralitico— alzati ...prendi il tuo letto e va . . . »3 2, vengono posti di fronte ad un
fatto che si spiega soltanto con l’onnipotenza di colui che dice queste parole e
con ciò stesso le rende credibili. Sappiamo come furono diverse le reazioni alla
dichiarazione di Cristo: «Ti sono rimessi i tuoi peccati». Il popolo lodava Di o.
Da parte degli scribi i n vece si ode un fermo: «ha bestemmiato!» Altri ancora
p ronunceranno uno scettico: «Che cosa è la ve r i t à ? »
Di tutti questi fatti e di tutte queste parole: delle parole e delle opere che
le accompagnano, veniamo informati in modo credibile dai testimoni oculari:
«ciò che noi abbiamo udito, ciò che noi abbiamo veduto con i nostri occhi,
ciò che noi abbiamo contemplato e ciò che le nostre mani hanno toccato, os-
sia il Verbo della vita (poiché la vita si è fatta visibile, noi l’abbiamo veduta e
di ciò rendiamo testimonianza e vi annunziamo la vita eterna, che era presso il
Pa d re e si è resa visibile a noi), quello che abbiamo veduto e udito, noi lo an-
nunziamo anche a voi, perché anche voi siate in comunione con noi»3 3. I testi-
moni di questi eventi sono accompagnati inseparabilmente da una pro f o n d a
c o n s a p e vo l ezza che non è loro lecito negare i fatti di cui sono divenuti, e per
s e m p re rimarranno, testimoni: «noi non possiamo tacere quello che abbiamo
visto e ascoltato»3 4.
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2 9 . M t 9, 5.
3 0 . M t 16, 15.
3 1 . G v 6, 67.
3 2 . M t 9, 4.
3 3 . 1 Gv 1, 1-3.
3 4 . At 4, 20. Cfr. T. St yc zen´, commento alle parole di S. Paolo: scio cui credidi, a l l’inizio del
p resente studio.
Si potrebbe dunque pro p o r re la seguente conclusione delle nostre rifles-
sioni sul tema della relazione tra l’etica e la teologia morale. L’essenza di tale
relazione sta nella «compatibilità» sui generis del metodologico locus ethicae p a r
e xcellence cioè della «questione di Ovidio» da un lato e del metodologico locus
theologiae moralis d a l l’ a l t ro lato, dunque della «questione di Gesù Cristo». Ciò
di cui l’etica parla come di una possibilità radicata nell’infinita liberalità del
Cre a t o re dell’uomo, pur avendo riconosciuto come assolutamente impossibile
r i s o l ve re il suo problema principale, con le sole forze umane. Di questa possi-
bilità la teologia parla come di un fatto compiuto. Questo fatto è l’ In c a r n a z i o-
ne. La via per la soluzione della «questione di Ovidio» è stata de facto a p e rt a
a l l’uomo da Di o. La teologia morale, come fiduciaria del fatto della Rivela-
z i o n e, afferma: l’uomo è divenuto «la via» del Dio-Uomo verso l’uomo, a mo-
t i vo del «dramma di Ovidio» nell’ u o m o3 5. L’etica, come port a voce di questo
«dramma», dichiarando la propria impotenza nei riguardi di esso, non esclude
l’essenziale possibilità di ciò di cui l’annunzio viene portato dalla teologia mo-
rale come fiduciaria della Rivelazione. Anzi, nell’attuazione di questa possibi-
lità la teologia morale vede, e annunzia con la Chiesa, l’unica chance dell’ u o-
mo per uscire fuori da una situazione che, alla luce delle sue possibilità, è una
situazione senza alcuna via di uscita.
Un uomo concreto, tuttavia, saprà scorgere una chance di questo gene-
re? Dopo averla vista, vorrà egli accettarla? Crederà che l’ i n c redibile è cre d i b i-
le? Riconoscerà come un atto razionale l’ a ver creduto a questo «fatto» e la fede
nel suo contenuto, oppure lo riconoscerà come espressione di un irrazionale
cedimento di fronte ad un «wishful thinking»?
Non possiamo sviluppare questo problema. Non ritengo tuttavia che
una qualsiasi analisi fatta da chiunque possa port a re nel futuro un risultato
più profondo e più semplice di quello presentato da B. Pascal con le seguenti
p a role: «C’è abbastanza luce perché sia irrazionale l’ i n c redulità di coloro che
non cre d e r a n n o. E ci sono abbastanza tenebre perché la fede di coloro che cre-
deranno sia per loro un merito»3 6.
Ascoltando queste parole di Pascal vedo, con gli occhi della mia immagi-
nazione, Ovidio nel momento in cui confessa umilmente, cioè per il rispetto per
la verità, il risultato dell’esperienza fatta di se stesso come artefice di una situa-
zione per lui senza uscita: Video meliora proboque deteriora sequor – e, nello stes-
so istante, accanto a lui Gesù Cristo che, in risposta a questa confessione, an-
nuncia al poeta romano: «Dio infatti ha tanto amato il mondo da dare il suo




3 5 . Ecco perché Gi ovanni Paolo II dirà: «L’uomo è la via della Chiesa». Cfr. Redemptor homi -
n i s, n° 14.
3 6 . BLA I S E PA S C A L, M ys´ l i ( Pensieri), trad. T. Zelenski, Warszawa 1989, 253-254.
3 7 . G v 3, 16.
«Chiunque cre d e . . . »
Esiste dunque una condizione necessaria da parte dell’uomo, affinchè la
p roposta di Dio di aiutarlo possa pro d u r re frutti. Di questa condizione parla
S. Gi ovanni con l’ e s a t t ezza e la sinteticità e prima di tutto con la sollecitudine
a lui proprie: «Se riconosciamo i nostri peccati, egli che è fedele... ci perd o n e-
rà i peccati e ci purificherà da ogni colpa»3 8. E dopo: «Abbiamo un avvo c a t o
p resso il Pa d re, Gesù Cristo giusto. Egli è vittima di espiazione per i nostri
p e c c a t i »3 9. Allo stesso tempo tuttavia egli ci premunisce contro qualcosa che
p e rfino a Dio stesso chiude la strada all’uomo: «Se diciamo che siamo senza
peccato, inganniamo noi stessi e la verità non è in noi»4 0. Anzi: «Se diciamo
che non abbiamo peccato, facciamo di lui un bugiardo e la sua parola non è in
n o i »4 1.
A l l o r a :
Chiunque cre d e . . .
E si pente...
PE R C O N C LU D E R E
In seguito alle riflessioni che abbiamo fatto, la domanda posta all’ i n i z i o
viene concretizzata. Di venta una domanda come questa: da un lato, che cosa
dà l’etica alla teologia morale e dall’ a l t ro, che cosa la teologia morale dà all’ e t i-
ca? Ad una domanda formulata così si può rispondere bre vemente nei seguen-
te modo: l’etica, mostrando all’uomo il suo dramma morale come un pro b l e-
ma impossibile da risolve re, lo apre all’accettazione della sua soluzione offert a
dalla teologia morale la quale, da parte sua, indica Gesù Cristo come «Av vo c a-
to» del problema dell’uomo «presso il Pa d re » .
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3 8 . 1 Gv 7, 9.
3 9 . 1 Gv 2, 1-2.
4 0 . 1 Gv 1, 8.
4 1 . 1 Gv 1, 10.
